
	
	
Bogotá	D.C.,	19	de	abril	de	2023	
	
	
Señores	
HOSPITAL	ESPECIALIZADO	GRANJA	INTEGRAL	E.S.E	
Lérida	
	
	
REF:	CONVOCATORIA	PÚBLICA	DE	MENOR	CUANTÍA	_002_	DE	2023	
	
	

ASUNTO:	Observaciones	al	pliego	de	condiciones	definitivo	
	
De	manera	atenta,	presento	las	siguientes	observaciones	al	pliego	de	condiciones	definitivo	del	
proceso	de	la	referencia:	
	
PRIMERA	OBSERVACIÓN	
	
Manifiesto	 la	 necesidad,	 de	 generar	 una	 modificación	 en	 los	 indicadores	 financieros	 del	
presente	proceso	de	 selección.	Aunque	 la	 entidad	 tiene	 la	 facultad	de	 fijar	 los	 criterios	 que	
considere	necesarios	y	suficientes	para	asegurar	la	estabilidad	contractual	-futura-	también	es	
cierto	que	no	escapa	de	 las	regulaciones	constitucionales	y	 legales	que	giran	entorno	a	este	
tema	 con	 el	 fin	 de	 que	 se	 procure	 la	 participación,	 concurrencia	 y	 cumplimiento	 de	 los	
oferentes,	con	reglas	justas,	claras	y	objetivas.	Dicho	lo	anterior,	solicito	que	se	establezcan	unos	
indicadores	de	 la	eficiencia	de	 la	organización	en	un	punto	que	no	 limiten	 la	 llegada	a	unas	
cuantas	personas	naturales	o	jurídicas,	como	lo	hace,	por	ejemplo,	solicitar	una	liquidez	mayor	
o	igual	a	20,	sino	que	se	asegure	un	concurso	optimo	en	el	que	se	determine	bajo	otra	lupa	la	
idoneidad	del	futuro	adjudicatario.	Propongo	la	modificación	de	los	indicadores	a	los	siguientes	
valores,	incluyendo	algunos	no	relacionados	en	el	pliego	de	condiciones:	
	
Capacidad	financiera	
	
Índice	de	liquidez:	Mayor	o	igual	a	5	
Índice	de	endeudamiento:	Menor	o	igual	a	0,40	
Razón	de	cobertura	de	intereses:	Mayor	o	igual	a	10	
Capital	de	trabajo:	Mayor	o	igual	al	100%	
	
Capacidad	organizacional		
	
Rentabilidad	del	patrimonio:	Mayor	o	igual	a	0,15	
Rentabilidad	del	activo:	Mayor	o	igual	a	0,12	
	
		
SEGUNDA	OBSERVACIÓN	
	
Esta	entidad	establece	unos	criterios	de	evaluación,	para	lo	que	se	asigna	un	puntaje	total	de	
1000	puntos,	distribuidos	entre	factor	técnico	y	valor	agregado.	Para	la	oferta	técnica,	en	primer	
lugar,	 se	 solicita	 un	 “equipo	 de	 trabajo”	 que	 incluye:	Nutricionista/dietista	 –	 coordinador	 –	



profesional	 en	 salud	 ocupacional	 –	 chef	 de	 cocina,	 se	 observa	 el	 criterio	 puntuable	 que	 se	
distingue	de	este	ultimo	factor	y	los	requisitos	de	acreditación	de	experiencia	que	se	esperan	
para	 alcanzar	 el	 máximo	 puntaje	 con	 cada	 profesional,	 sin	 embargo,	 resulta	 una	 solicitud	
proporcional	al	objeto	ni	al	tiempo	de	ejecución	del	presente	contrato,	pues	es	exagerado	que	
para	 obtener	 el	máximo	 puntaje	 deban	 certificarse	 20	 años	 de	 experiencia	 general	 de	 una	
persona.		
	
Solicito	que	se	realice	el	ajuste	correspondiente	al	objeto,	el	tiempo	y	la	cuantía	del	proceso,	del	
personas	ponderable	 a	unos	 rangos	 justos	 y	objetivos,	 toda	vez	que,	 se	 refleja	 ventaja	para	
grandes	empresas	o	personas	naturales	con	una	ejecución	contractual	que	refleja	superioridad	
de	competitividad	frente	a	otros	oferentes,	pues	si	bien,	aunque	se	busca	siempre	el	proponente	
con	mayor	capacidad	no	se	pueden	establecer	requisitos	a	 la	medida	de	ciertos	sujetos,	que	
obstaculizan	finalmente	la	llegada	a	otros	participantes.		
	
TERCERA	OBSERVACIÓN	
	
Siguiendo	 la	 línea	de	 la	 cuantía	de	este	proceso,	es	absurdo	que	se	 requieran	ofrecimientos	
ponderables	de	considerable	onerosidad,	pues	el	requisito	de	50	puntos	de	equipo	de	cocina	
industrial	conlleva	una	gran	inversión,	siendo	esto,	un	obstáculo	manifiesto	para	participantes	
de	 un	 tamaño	 empresarial	 pequeño	 o	 mediano,	 que	 refleja	 un	 único	 beneficio	 para	 los	
proveedores	 de	mayor	 tamaño.	 Repitiendo	 lo	 explicado	 con	 anterior,	 se	 hace	 necesario	 un	
ajuste	de	estos	requisitos	ponderables,	que	siga	los	principios	de	proporcionalidad.	 	Solicito,	
que	 este	 requisito	 sea	 ajustado	 a	 una	 medida	 adecuada,	 atendiendo	 a	 los	 criterios	 que	 se	
establecen	en	las	normas	de	contratación	estatal	y	a	su	vez,	revisando	de	nuevo,	la	cuantía	y	el	
plazo	que	tomará	ejecutar	el	proceso	de	la	referencia.		
	
Aunado	a	lo	anterior,	la	entidad	manifiesta	que	“si	en	el	transcurso	de	la	ejecución	del	contrato	
se	 requiere	 de	 equipos	 adicionales,	 el	 contratista	 deberá	 suministrarlos	 en	 el	momento	 que	 el	
Hospital	 lo	requiera,	o	 las	necesidades	del	 servicio	 lo	demanden”,	 lo	que	realmente	genera	un	
riesgo	para	el	futuro	adjudicatario	a	la	luz	de	este	apartado.	Solicito	se	reconsidere	en	criterios	
objetivos	todo	el	ponderable.	
	
CUARTA	OBSERVACIÓN	
	
Enfatizando	en	los	criterios	ya	descritos,	es	menester	poner	en	reconsideración	la	cantidad	de	
contratos	solicitados	para	acreditar	la	experiencia	general,	que	habilita	la	participación	en	este	
proceso.	
	
NOTA:	Las	anteriores	observaciones	se	encuentran	enfocadas	en	las	reglas	de	participación	que	
cubren	todos	los	procesos	de	selección	independiente	del	régimen	que	usen	o	al	cual	se	acojan	
las	entidades,	pues	de	carácter	superior	son	las	disposiciones	constitucionales	y	legales,	tales	
como	la	Ley	80	de	1993	y	la	Ley	1150	de	2007.	Lo	esbozado	en	los	anteriores	acápites	muestran	
la	 inconformidad	 con	 estipulaciones	 que	 se	 encuentran	 enfocadas	 al	 favorecimiento	 de	
determinados	sujetos	proveedores	en	ciertas	regiones,	por	 lo	que	es	claro,	que	manipular	o	
acomodar	 las	 normas	 de	 participación	 sin	 criterios	 ajustados	 proporcionalmente	 al	 objeto,	
cuantía,	plazos	del	contratos,	solo	pone	en	análisis	aquello	que	conocemos	como	“contratos	a	la	
medida	o	pliegos	sastre”	hechos	según	la	necesidad	de	una	persona	y	no	de	las	necesidades	de	
la	entidad	y	de	los	futuros	beneficiarios.		
	



En	 este	 sentido,	 se	 hace	 necesaria	 la	 vigilancia	 e	 intervención	 de	 los	 entes	 de	 control,	
principalmente	Contraloría,	Procuraduría,	Defensoría	y	de	ser	necesario	Fiscalía	General	de	la	
Nación,	para	que	sean	los	que	determinen	la	legalidad	en	la	forma	en	que	se	esta	desarrollando	
el	proceso.		
	
	
	
Cordialmente,		
	
	
	
	
	
	
CARLOS	RÍOS	
CIUDADANO	INTERESADO		


